Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: W/0082/01/2021 datum: 31.01.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dohl'adu podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, Vv zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Clickpoint, s. r. 0., Suhvezdna 3255/2, 821 02 Bratislava,
ICO: 45 245 690,

kontrola vykonana dna 05.05.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zéklade dokladov predlozenych organu
dohradu na zaklade vyzvy zo dna 28.01.2021,

pre porusenie ziakazu distriblitorom

= spristupnit’ hracku na trhu, ak by mal vediet,, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné
poziadavky na hracky podla § 3 ziakona ¢. 78/2012 Z. z a osobitné bezpecnostné
poziadavky podPa prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 78/2012 Z. z. — v suvislosti s vykonanou
kontrolou a na zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, ze dna 28.01.2021 a dna
04.01.2021 sa v priamej ponuke pre spotrebitela v internetovom obchode
www.kmart.sk, ktory prevadzkuje ucastnik konania, nachadzal vyrobok - HAPPY
HORSE Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy, EAN: 8711811 093915, kod
vyrobku: 132372 (kde sa pri predmetnom vyrobku nachadzala informéacia o cene 8,90
€/ks a informacia o dostupnosti 5-7 dni), napriek tomu, Ze nespliiial poziadavky podla
§ 3 a prilohy ¢. 2 (OSOBITNE BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikéalne a
mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 - Hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko
usSkrtenia), nakol'’ko na zdklade ozndmenia zo Systému na rychlu vymenu informacii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), pod Ccislom upozornenia
A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-50) bol
Holandskom (d’alej len ,,0zndmenie A12/01742/20%) ozndmeny nebezpecny vyrobok —
- Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle
art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code 8711811093915. V zmysle
oznamenia A12/01742/20 predmetny vyrobok (hracka) — predstavuje riziko uskrtenia,
nakol’ko $nura drziaka na namocenie je prili§ dlha. To by mohlo byt uvdznené pocas
roznych aktivit dietat’a, o by viedlo k ugkrteniu. Vyrobok nespliia prislusni europsku
normu EN 12586. Z uvedeného vyplynulo, ze ucastnik konania je v zmysle ¢l. 2 ods. 6
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
Suvadzanim vyrobkov natrh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.339/93
distributorom predmetného vyrobku. Zuvedeného vyplyva, Ze UcCastnik konania
spristupnil hracku - HAPPY HORSE Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy, EAN:
8711811 093915, koéd vyrobku: 132372 na trhu aj napriek tomu, ze ucastnik konania
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mal vediet, Ze nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE
BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d)
bod. 1 - Hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko uSkrtenia). Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. (v zneni u¢innom v Case
porusenia),

uklada
podla § 23 ods. 1 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 1500,- €, (slovom: jedentisicpat’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00820121.

Odovodnenie

Dna 05.05.2021 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola spolo¢nosti Clickpoint, s. r. o.,
Sthvezdna 3255/2, 821 02 Bratislava, ICO: 45 245 690 (dalej len ,,u¢astnik konania®),
zamerana na doSetrenie vyrobku —HAPPY HORSE Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy,
EAN: 8711811 093915, kéd vyrobku: 132372, ktory bol dna 28.01.2021 inSpektorom
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a diia 04.01.2021 inSpektormi
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre
spotrebitela v internetovom obchode www.kmart.sk (kde sa pri predmetnom vyrobku
nachadzala informacia o cene 8,90 €/ks a informacia o dostupnosti 5-7 dni), ktory prevadzkuje
ucastnik konania, a ktory pdsobil vizualne zhodne s vyrobkom — Happy Horse - Rabbit Reece
Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece
Tuttle EAN code 8711811093915), ktory bol zverejneny v Systéme na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia
A12/01742/20, na dodrziavanie zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hrafiek a o zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 78/2012 Z. z.*°) a na dodrziavanie zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je na zaklade predloZzenych dokladov organu dohl'adu
zo strany ucastnika konania (GCastnik konania predlozil organu dohladu doklady dna
06.02.2021, a to na zaklade vyzvy zo dna 28.01.2021, ktorou organ dohl'adu vyzval uc¢astnika
konania na predlozenie dokladov potrebnych k dosetreniu vyrobku — HAPPY HORSE Happy
Horse maznacik Kralik Reece Sedy, EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372 a ktora bola
ucastnikovi konania doruc¢end do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania
Vv zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 03.02.2021)
spisany v inSpekénom zazname zo dia 05.05.2021. In§pekény zaznam zo diia 05.05.2021 bol
ucastnikovi konania doruceny dna 14.05.2021.

Kontrola bola vykonand na zdklade ozndmenia zo Systému na rychlu vymenu informécii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), nakolko pod cCislom upozornenia
A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom
(d’alej len ,,oznamenie A12/01742/20) oznameny nebezpeény vyrobok - Happy Horse - Rabbit
Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit
Reece Tuttle EAN code 8711811093915). V zmysle ozndmenia A12/01742/20 predmetny
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vyrobok (hracka) — predstavuje riziko uskrtenia, nakol’ko Snura drziaka na namocenie je prili§
dlha. To by mohlo byt uvdznené pocCas roznych aktivit dietat’a, ¢o by viedlo k uskrteniu.
Vyrobok nespliia prislusni eurépsku normu EN 12586.

Na zaklade vyzvy zo dia 28.01.2021 boli dia 06.02.2021 organu dohl'adu zo strany Gcastnika
konania na predmetny vyrobok - HAPPY HORSE Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy,
EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372 predlozené doklady, a to: EU Declaration of
Conformity zo dna 18.06.2019, ProhlaSeni o shod¢ dle zdkona ¢. 634/1992 Sb. zo dia
01.06.2019 a fotografia dané¢ho vyrobku, kde sa na pripevnenom papierovom S$titku uvadzali
informacie: ~ EAN: 8711811093915, Distributor v SK  B.), pricom bolo
zistené, Ze sa jedna 0 vzhl'adovo aj ozna¢enim identicky vyrobok s nebezpe¢nym vyrobkom -
Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO.
132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code 8711811093915) zverejnenym v Systéme na
rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), pod ¢islom
upozornenia A12/01742/20. Na zaklade z&vdznych pokynov uloZzenych tucastnikovi konania
V in§pekénom zdzname zo dia 05.05.2021 ucastnik konania diia 19.05.2021 do aktivovanej
elektronickej schranky organu dohl'adu zaslal doklad — Skladové pohyby (v doklade je uvedeny
prijem vyrobku dna 03.06.2019 na zaklade dokladu ¢. 19170531 a vydaj predmetného vyrobku
19.10.2019 na zaklade dokladu ¢. 19K0110263), pricom ucastnik konania uviedol, ze
predmetny vyrobok bol zakupeny od distribatora tejto znacky pre SR — B. diia 03.06.2019,
faktara 19170531)

Z uvedeného vyplynulo, ze ucastnik konania je v zmysle ¢l. 2 ods. 6 NARIADENIA
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditidcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov
na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 distributorom predmetného vyrobku.

Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania spristupnil hracku - HAPPY HORSE Happy Horse
maznacik Kralik Reece Sedy, EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372 na trhu (predmetny
vyrobok bol dna 28.01.2021 inspektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj a diia 04.01.2021 inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre spotrebitela v internetovom obchode
www.kmart.sk (kde sa pri predmetnom vyrobku nachadzala informacia o cene 8,90 €/ks
a informacia o dostupnosti 5-7 dni), ktory prevadzkuje Gcastnik konania) aj napriek tomu, ze
Gi¢astnik konania mal vediet’, Ze nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE
BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 -
Hracka a jej ¢asti nesmu predstavovat’ riziko uSkrtenia).

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. (v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia), za ktoré ako distributor zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zékona ¢. 78/2012 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 17.12.2021 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zZmene
a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) dita 02.01.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Gi¢astnik konania vyjadril listom
zo dna 10.01.2022, oznaCenom ako Vyjadrenie k zaCatiu spravneho konania a ziadost
0 prediZenie lehoty vo vzt'ahu k navrhom na doplnenie dokazovania (d’alej len ,,vyjadrenie®),
ktory bol doru¢eny do elektronickej schranky organ dohladu dna 10.01.2022, v ktorom sa
uvadzalo, ze (1) dna 01.01.2022 bolo ucastnikovi konania do aktivovanej elektronicke;j
schranky doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania. (2) V zmysle oznamenia o zacati
spravneho konania bolo InSpektoratom SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
skons$tatované, ze ucastnik konania ako distribttor spristupnil hracku - HAPPY HORSE Happy
Horse maznacik Kralik Reece Sedy, EAN: 8711811 093915, kod vyrobku: 132372 na trhu pre
spotrebitel’a v internetovom obchode www.kmart.sk aj napriek tomu, Ze kontrolovana osoba
mala vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zakona ¢&. 78/2012 Z. z. Tu
uvedend hracka bola na zdklade oznamenia zo systému na rychlu vymenu informacii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) oznacena ako nebezpecna. Podkladom
pre zacatie spravneho konania bol vysledok kontroly — inSpekény zdznam zo dna 05.05.2021,
ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 14.05.2021. (3) Dna 04.01.2021 bol inspektormi
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj adia 28.01.2021 inSpektorom
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre
spotrebitel’a v internetovom obchode www.kmart.sk vyrobok, ktory sa vizualne zhodoval
s vyrobkom uvedenym v bode (2) ich vyjadrenia. Ugastnik konania bol vyzvany na predloZenie
dokladov k hracke vyzvou zo dita 28.01.2021. (4) Ucastnik konania vo vyjadreni d’alej uvadza,
ze ucastnik konania ku ditu 28.01.2021 nedisponoval ani jednym kusom uvedenej hracky
a nemal uvedenu hracku na sklade. Po doruceni vyzvy organu dohl'adu dévodne predpokladali,
ze sa od nich pozaduje dokumentacia k doSetreniu hracky uvedenej v bode 2 ich vyjadrenia,
ktorej jeden kus bol v ich obchode predany este v roku 2019. Do 03.02.2021 preto zaslali
spolo¢nosti B. Ziadost’ o predlozenie dokumentacie. Zo strany spolo¢nosti B. im bola dna
04.02.2021 dour¢ena dokumentacia k hracke uvedenej v bode (2) ich vyjadrenia spolu
s informaciou, Ze tam uvedend hracka sa uz nevyraba a bola nahradena podobnou s inym
ozna¢enim 132375. (5) Uéastnik konania nie je distributorom tu uvedenej nebezpeénej hracky,
hracka bola zakupend v ich obchode jedenkrat, v roku 2019, odvtedy nebola kupend, predana
ani naskladnend a sucasne jej vyroba bola nahradend. (6) Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ich
predajiia bola po¢ntic dilom 23.12.2021 az do 07.01.2022 zatvorena konatel’ spolo¢nosti ¢erpal
dovolenku (do dita 10.01.2022) dovoluju si touto cestou poziadat o predizenie lehoty na
podanie vyjadrenia K zistenym nedostatkom, k podkladom ako i sposobu ich zistenia a na
doplnenie dokazov, a to 0 d’alsich 8 dni.

Dna 19.05.2021 bola do elektronickej schranky organu dohl'adu zaslana sprava od ucastnika
konania, Vv ktorej sa uvadzalo, ze v prilohe posielaji splnenie zavdznych pokynov
vyplyvajucich z 1Z — resp. zdokumentovanie opatreni: a produkt naskladnili iba 1x ato
3.6.2019 a predali priamo na predajni 19.10.2019. Odvtedy na tejto polozke d’alSie pohyby
nenastali. Nakol'ko funguji ako maloobchod, produkt nedistribuovali d’alej, nemaji Ziaden
zoznam odberatelov. Produkt bol kupeny zdkaznikom cez pokladiu dna 19.10.2019 —
doklad19K0110263. Tovar Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy kod 132372 bol
zakupeny od distributora tejto znacky pre SR — B.. dia 03.06.2019, faktira 19170531, ako uz
pisali vyssie produkt nakupili a predali podl'a ich skladového systému Pohoda, ktory pouzivaja
od r. 2015 iba 1x ato v r. 2019 kedy sa uskuto¢nil nakup aj predaj danej hracky a odvtedy je
stav skladu Oks, na webovu stranku www.kmart.sk a aj u nich na predajni umiestnili oznam
0 nebezpecnom produkte a moznostiach jeho vratenia. V prilohe boli zaslané doklady a to:
Skladové pohyby Clickpoint, s.r.o. za rok 2019; Oznam o nebezpecnom vyrobku na stranke
www.kmart.sk a fotografia vyveseného oznamu o nebezpec¢nom vyrobku.

Dna 06.02.2021 bola do elektronickej schranky organu dohl'adu zaslana sprava od ucastnika
konania, v ktorej sa uvadzalo, ze zasielaji pozadované dokumenty a fotografie ku kontrole
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hracky Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy. V prilohe boli organu dohl'adu zaslané
nasledovné doklady EU Declaration of Conformity zo dna 18.06.2019, Prohlaseni o shod¢ dle
zakona ¢. 634/1992 Sb. zo dna 01.06.2019, Prohlaseni o shod¢ dle zakona ¢. 634/1992 Sb. zo
dna 01.06.2019 s peciatkou spolo¢nosti B. a fotografia predmetnej hracky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a Vv sprave dorucenej do elektronickej schranky
organu dohl'adu dna 19.05.2021 orgén dohladu uvadza, ze pokial’ ide o pravne postavenie
jednotlivych hospodarskych subjektov zakon ¢. 78/2012 Z. z. odkazuje na NARIADENIE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 765/2008 z 9. jila 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej aj ,,Nariadenie®). V zmysle ¢lanku 2
ods. 5 Nariadenia je distributorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu. V zmysle ¢lanku 2
ods. 1 Nariadenia sa spristupnenim na trhu rozumie kazd4d dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz
odplatne, alebo bezodplatne. V tejto stvislosti poukazujeme, ze vyrobok je spristupneny na
trhu, ked’ je dodany na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v ramci obchodnej
¢innosti, ¢i uz za odplatu, alebo bezplatne. Takouto dodavkou je akékol'vek ponuka na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie, ktord by mohla mat’ za nasledok skutoéna
dodavku (napr. vyzva knakupu prostrednictvom internetového obchodu). Vychadzajic
z uvedeného je zrejmé, ze zverejnenie ponuky predmetného vyrobku zisteného vV priamej
ponuke pre spotrebitela dna 04.01.2021 adna 28.01.2021 v internetovom obchode
www.kmart.sk je mozné subsumovat’ pod pojem spristupnenia na trhu. Ugastnik konania
organu dohl'adu uviedol, Ze predmetni hracku nadobudol od spolo¢nosti B.. V danom pripade
je teda zrejmé, Ze ucastnik konania nadobudol predmetny vyrobok od hospodarskeho subjektu
so sidlom na uzemi ¢lenského §tatu (Ceska republika), teda nejednalo sa zo strany uéastnika
konania o uvedenie vyrobku na trh, resp. 0 dovozcu (¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 5
Nariadenia). Akykol'vek tkon vramci predmetného harmonizaéného predpisu od
hospodarskeho subjektu v pravnom postaveni distribttora (jednak k distributorovi, tak i) ku
koncovému pouzivatelovi je vymedzeny ako spristupnenie na trhu. Ucastnik konania tak
vystupuje v pravnom postaveni distribatora a je povinny dodrziavat’ povinnosti vyplyvajice zo
zékona €. 78/2012 Z. z. Pokial’ ide o Gc¢astnikom konania vo vyjadreni uvedent poziadavku,
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa, resp. doplnenie dokazovania V tejto savislosti organ
dohl'adu uvadza, Ze do Casu vydania tohto rozhodnutia Uc¢astnik konania orgdnu dohladu
nepredloZil Ziadne d’alSie, resp. nové informécie, doklady, ¢i iné dokazy.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. distribator nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v stllade s jej ur¢enim zohl'aditujicim spravanie a zru¢nost’ dietat’a,
a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovant vekovu skupinu.
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V zmysle prilohy &. 2 zikona ¢&. 78/2012 Z. z. OSOBITNE BEZPECNOSTNE POZIADAVKY
(1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 - Hracka a jej asti nesmu predstavovat’
riziko uskrtenia).

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i vyrobcovia, splnomocneni zéastupcovia, dovozcovia a distributori dodrziavaju povinnosti
a zékazy, vyplyvajice im zo zdkona €. 78/2012 Z. z. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruseny, su v danom pripade zistenia vyplyvajuce z oznamenia
A12/01742/20, nakol’ko v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01742/20 (Zverejnené
11/12/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom (d’alej len ,,0zndmenie
A12/01742/20%) oznameny nebezpecny vyrobok - Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey,
Blue and Pink, Grey Rabbit Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code
8711811093915), ktory bol dna 28.01.2021 inSpektorom Inspektoratu SOI so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj a diia 04.01.2021 inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj zisteny v priamej ponuke pre spotrebitel’a v internetovom obchode
www.kmart.sk (kde sa pri predmetnom vyrobku nachadzala informacia o cene 8,90 €/ks
a informdcia o dostupnosti 5-7 dni).

Zistené poruSenie zdkona ucastnikom konania mé kontrolny organ, vzhl'adom na platnt dikciu
cit. zakona podla § 23 ods. 1 pism. a) povinnost’ sankcionovat’ pokutou od 1 500 do 50 000
eur. Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu spravny orgdn dospel k zaveru, Ze konanim
ucastnika konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania
bola spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméd zo
skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole na zéklade predlozenych dokladov organu dohl'adu zo
strany ucastnika konania (¢astnik konania zaslal do elektronickej schranky organu dohladu
doklady dna 06.02.2021 a dha 19.05.2021) a z vyjadrenia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. (V zneni ¢innom
V Case poruSenia) prihliadnuté najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distribtitorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiia bezpe¢nostné
poziadavky na hracky podl'a § 3 a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu
¢.78/2012 Z. z. Pravne predpisy v oblasti bezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek zakotvuji
pravny ramec pre vSetky formy dodavok vratane predaja na dial’ku a predaja prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Bez ohladu na spdsob predaja preto vyrobky urCené na
spristupnenie na trh Unie musia byt v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V predmetnom
pripade bol pod ¢islom upozornenia A12/01742/20 (Zverejnené 11/12/2020 vo webovom
hlaseni Report-2020-50) bol Holandskom (d’alej len ,,0zndmenie A12/01742/20%) ozndmeny
nebezpecny vyrobok - Happy Horse - Rabbit Reece Tuttle — Grey, Blue and Pink, Grey Rabbit
Reece Tuttle art. NO. 132372 (Grey Rabbit Reece Tuttle EAN code 8711811093915), pricom
dna 28.01.2021 a dna 04.01.2021 bol v priamej ponuke pre spotrebitel'a v internetovom
obchode www.kmart.sk ktory prevadzkuje ucastnik konania zisteny vyrobok — HAPPY
HORSE Happy Horse maznacik Kralik Reece Sedy, EAN: 8711811 093915, kod vyrobku:
132372. Utastnik konania ako distribator tak spristupnil predmetn(i hra¢ku na trhu aj napriek
tomu, z¢ mal vediet, Ze nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (OSOBITNE
BEZPECNOSTNE POZIADAVKY (1) Fyzikalne a mechanické vlastnosti, pism. d) bod. 1 -
Hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko uSkrtenia).

Ugastnik konania je profesiondlom v danej oblasti a z uvedeného dovodu je od neho potrebné
ocakavat’, ze svoju ¢innost’ bude vykonavat’ v stlade s odbornou starostlivost'ou a prislusnymi
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pravnymi predpismi. Ponuka nebezpecnych vyrobkov, 0to va¢smi ak sa jedna o hracky je
zvlast’ zavazné zistenie, nakol'’ko takéto vyrobky predstavuja pre spotrebitel'ov pri ich pouZzivani
zvySené nebezpecenstvo, najmai so zretel'om na potencialne ohrozenie zivota a zdravia obzvlast
ohrozenej skupiny spotrebitel'ov akou su deti. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpecné
st uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Z hl'adiska Casu trvania protipravneho
konania spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze protipravny stav pretrvaval minimalne
Vv ¢ase spristupnenia vyrobku Specifikovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zakon
¢. 78/2012 Z. z. je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade poruSenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda
k naplneniu skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zakonom. Nebezpetné vyrobky predstavuji najmid na zaklade svojich vlastnosti
a spdsobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol
pontkany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu,
nakol’ko charakter protiprdvneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zdkona
¢. 78/2012 Z. z. je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri
pouzivani nebezpe¢ného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracku, teda vyrobok ureny pre deti. Spravny organ vSak prihliadol
Vv prospech Ucastnika konania na skutocnost’, Ze v danom pripade sa jednalo o prvé preukazané
porusenie zakona ¢. 78/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania. Vzhl'adom k tomu ma organ
dozoru za to, Ze v danom pripade je dostato¢né uloZenie sankcie v minimalnej sadzbe. Organ
dozoru v tejto stvislosti uvadza, ze zakon ¢. 78/2012 Z. z. neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. Organ dozoru pri zisteni
porusenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. ukladé sankciu obligatérne, ako aj vyplyva zo znenia § 23
ods. 1 pism. a) cit. zdkona: ,,Organ dohl'adu uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distribtatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4
ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2
pism. b).“. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavného zikona ¢&.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky, v plathom zneni, st $tatne organy opravnené konat' iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Utastnik konania sa dopustil
protipravneho konania a tym naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na
zaklade spravnej iivahy V minimdlnej zdkonom stanovenej vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0116/01/2020 datum: 28.02.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAVE FUN s. r. 0., Druzstevna 1/806, 900 23 Vini¢né,
1CO: 44 372 159,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dna 16.09.2020, vyzvy zo dna 12.10.2020
a vyzvy zo dia 07.12.2020,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktori spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na ziklade odborného postudenia — V stvislosti
s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajuci
vybavil reklamdaciu spotrebitel'a p. Ing. P., uplatnent prostrednictvom elektronicke;j
posty dia 19.12.2019 (e-mail odoslany z e-mailovej adresy P.; d’alej z obsahu e-mailu
odoslané¢ho dna 29.01.2020 z e-mailovej adresy ucastnika konania m. na e-mailovi
adresu spotrebitel’a p. ako aj z dokladu ,,Reklamacény zoznam* vyplyva, Ze ucastnikovi
konania bol reklamovany vyrobok doruc¢eny dia 08.01.2020), zameranu na kvalitativne
nedostatky vyrobku Kladkova kuSa PSE Fang set 350fps 1651bs v hodnote 399,90 €,
zakGpeného dna 17.12.2019 (Faktara ¢. F20193171 zo dna 17.12.2019)
prostrednictvom elektronickej posty odoslanej dna 29.01.2020 z e-mailovej adresy m.
na e-mailovu adresu spotrebitel’a p., a to zamietnutim bez odborného posudenia, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 150 ,- €, (slovom: stopat'desiat eur ).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia prikazom na vihradu na uéet: Stitna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01160120.



Odoéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dia 16.09.2020, vyzvy zo diia 12.10.2020 a vyzvy zo dita 07.12.2020
vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj kontrolu spolo¢nosti HAVE FUN s. r. o., Druzstevna 1/806, 900 23
Viniéné, ICO: 44 372 159 (d’alej len ,,Gdastnik konania), zamerant na dodrZiavanie ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p. Ing. P., evidovaného pod ¢. 312/2020.
Na zéklade predmetnych vyziev boli organu kontroly vnutorného trhu zo strany ucastnika
konania predlozené doklady, ktorych preskimanim bol zisteny vysledok kontroly.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. P., uplatnent prostrednictvom elektronicke;j
posty dna 19.12.2019 (e-mail odoslany ze-mailovej adresy p.; d’alej z obsahu e-mailu
odoslané¢ho dna 29.01.2020 z e-mailovej adresy ucastnika konania m. na e-mailova adresu
spotrebitel’a p. ako aj z dokladu ,,Reklama¢ny zoznam* vyplyva, ze ucastnikovi konania bol
reklamovany vyrobok doruceny diia 08.01.2020), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku
Kladkova kusa PSE Fang set 350fps 1651bs v hodnote 399,90 €, zakipeného dna 17.12.2019
(Faktara ¢. F20193171 zo dna 17.12.2019) prostrednictvom elektronickej posty odoslanej dia
29.01.2020 z e-mailovej adresy m. na e-mailova adresu spotrebitel’a p., a to zamietnutim bez
odborného posudenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 20.08.2021 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania (d’alej len
»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 23.08.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom zo diia 25.08.2021
(zaslanym Gc¢astnikom konania organu dozoru doporucenou listovou zésielkou do vlastnych ruk
a zaevidovanym tunajSim inSpektoratom dina 31.08.2021) oznacenym ako ,,Stanovisko
k zacatiu spravneho konania a vyjadrenie zakaznika k priebehu reklamacie” (d’alej len
,»stanovisko zo dna 25.08.2021°), v ktorom uviedol, Ze lukostrelecky obchod L., ktory
prevadzkuje spolo¢nost HAVE FUN s. 1. 0., ktory realizuje predaj lukov, kusi a prisluSenstva
od roku 2008 neriesil az do tohto pripadu Ziadnu taka reklaméciu, ktord by doslova nemala
zmysel, teda bola doslova vymyslenda zakaznikom aten spustil maSinériu procesov
anezmyselnych dokazovani a pingpongovania si komunikacie s pracovnikmi obchodnej
inSpekcie. Drvivi vacsinu vsSetkych doterajsich reklamacii vyriesili k spokojnosti ich
zakaznikov, Casto vymenou vyrobku uz pri prvej reklamacii alebo vratenim penazi a aj preto
neeviduje Slovenska obchodné inSpekcia na ucastnika konania iné podnety, ¢o sa tyka predaja
lukov a kusi a to pri tisicoch predajov ro¢ne. Tento pripad je vSak priam absurdny, pretoZe je
ucastnik konania principidlne proti tomu, aby sa zaoberal nezmyselnost’ami, ktoré si zdkaznik
doslova vymysli. Zakladna logika hovori, Ze ak je nieCo v poriadku (Co potvrdilo vela



zakaznikov kipu tohto modelu predchadzajicim tomuto predaju tym, Ze sa nijako nest'azovali
na farbu kuse), nie je dovod sa zaoberat’ a davat’ posudzovat’ nieco, ¢o vsetci ostatni povazuju
za Standardné a dobré¢ a je také aj stanovisko vyrobcu danej kuse. So zakaznikom bolo jednané
slusne a bolo mu telefonicky pontknuté aj vratenie penazi za podmienky, Ze bude odratanych
5 % z ceny, pretoze nemal povodny obal (to maji uvedené v obchodnych podmienkach), s ¢im
nesthlasil a ziadal 100 % vratenie penazi alebo inu kusu, ktorej dodanie nebolo pre ti€astnika
konania rentabilné v Ziadanej cene. Predajna cena kuse bola 399 Eur a nebol absolutne ziadny
dovod ju davat’ preverovat na odborné posudenie V hodnote niekolko stoviek eur, ked’
stanovisko vyrobcu a oficidlneho distributora, ktory je povereny vyrobcom na posudzovanie
reklamacii sa vyjadrili jasne a zhodne, Ze sa jednd o Standardnti povrchovu upravu, ktora je
rovnaka na vsetkych vyrdbanych a dodavanych kusSiach tohto modelu. Na zaklade vyzvy od
SOI ucastnik konania predklada nasledovné vyjadrenie k samotnému predmetu reklamécie
a namieta samotné¢ zacatie reklamac¢ného konania a nasledne aj zacatie akéhokol'vek spravneho
konania ato z dévodu, Ze kusa im nebola na reklamaciu dodana v kompletnom (celistvom)
stave. Zakaznik p. H. poslal ucastnikovi konania len jej prednti €ast’ a to dita 8.1.2020. Vyzyvali
ho telefonicky na zaslanie aj druhej (hlavnej) ¢asti kuSe, ktort im vSak poslal spdsobom, ktory
nie je pre nich akceptovatelny a teda poslal balik na dobierku (zakaznik zamysl'al, ze takto mu
zaplatia plni cenu cez kuriéra, aby sa tak automaticky dostal k Uplnej sume, ktort za kusu
povodne zaplatil (Co odmietli, pretoZe to nebolo ni¢ iné ako Spekulacia a sposob ako obist’
akukol'vek moznu reklaméciu ¢i posudzovanie). Ked'Ze odmietli zaplatenie akejkol'vek sumy
kuriérovi (pretoze si ni¢ od nikoho neobjednali v tom ¢ase), kusa sa vratila zakaznikovi spat’.
Doposial’ od zacatia tohto pripadu im neposlal teda pazbu (druht ¢ast’ kuse), bez ktorej je kusa
nekompletna. Ked'Zze ani po vyzve neposlal tovar kompletny a teda po cely ¢as nemali ani
kompletny tovar/vyrobok, zacatie samotnej reklamacie nemohlo podla pravidiel reklamacie
a zakona ani nastat. Zakaznik pan H. ich telefonicky zo dna 3.8.2021 poziadal o vratenie
prednej Casti kuSe, v dent 4.8.2021 ju nasledne odoslali kuriérom na jeho adresu a tuto predna
cast’ kuse aj fyzicky prevzal, v tomto ¢ase ma uz kompletn1 kusu doma. Ak by aj napriek vyssie
uvedeného prislo k zacatiu reklamdcie tejto kuse, tu je stanovisko prevadzkovatel'a spolocnosti
HAVE FUN s. 1. 0. ku tomuto konkrétnemu pripadu:

Odborné posudenie povrchovej tpravy kuSe nemdze podla nazoru ucastnika konania ani
posudit’ nikto iny ako vyrobca, pretoZe len ten vie, ¢o je Standardny vyrobok. Vyrobca v tomto
pripade poveril svojho distributora, spolo¢nost’ J. na posudzovanie reklamacii, na ¢o prikladaju
dokument. Utastnik konania sa pyta, ako moze akykol'vek znalec posudit’ povrchovy nater, ak
nema na porovnanie iné vyrobky rovnakého modelu danej firmy? Samozrejme, Ze nemdze.
Maximalne moéze posudit’ funkénost’ vyrobku, ktora vSak bola u tejto kuse plne zachovana.
Uviedli, ze vSetky kuSe z tohto modelu, ktoré predavali mali Gplne rovnakl Struktiru nateru
farby, bolo ich priblizne 15 az 20 v priebehu rokov 2017-2019 a dva d’alSie kusy mali v tom
Case aj na sklade a mali uplne rovnaky, teda Standardny povrch, ponukali aj tieto kusy
zakaznikovi, ¢o on odmiectol. Ak je nieCo Standardné a bezné a predali viac kusov a nikdy
predtym sa Ziadny zékaznik nestaZoval na podobny problém s farbou, nie je dévod davat’
funk¢nu kusu posudzovat’ niekomu, kto sa s kuSami zrejme ani nikdy nestretol. Na porovnanie
farby jedného kusu s inym kusom nie je potrebné odborné postdenie a platenie drahych
znalcov, sta¢i vizualne porovnat’ vyrobok s inym vyrobkom zo strany ich vyrobcu, vSetky kuse
mali rovnakd povrchova upravu, ktort aj ich dodavatel’ urcil za Standardnt. Na akékol'vek
odborné posudzovanie povrchového nateru a povrchov kusi ani neexistuje na Slovensku
relevantnd institticia. Nebude opakovat’ vSetko to, ¢o uz k tomuto pripadu uviedli, je to uvedené
nizsie. Ich stanovisko je teda nemenné, trvaji na tom, ze tato reklamacia je od zaciatku
neopodstatnend, kusa, ktorti zékaznikovi p. H. predali, bola dokédzatel'ne aj podla fotografii
Standardna, tak ako na ostatnych kuSiach, ktoré v tom ¢ase mali skladom, k comu prikladaji
fotografie. Preto nebol Ziaden dovod déavat’ povrchovi upravu kuSe (néter) na d’alSie odborné
posudzovanie, stanovisko vyrobcu bolo jasné.



Zhrnutie priebehu posudzovaného pripadu: Dna 17.12.2019 si zakaznik p. H. od spolo¢nosti
HAVE FUN s. r. o. zakupil na dial’ku (dobierkou) kuSu. Po par diioch reklamoval, Zze sa mu
nepaci farba prednej Casti kuse. Prednt Cast’ kuse im poslal spét’. Nasledne mu zaslali obrazky
tohto istého modelu novej kuse, ktora bola na sklade. Nepacila sa mu povrchova uprava ani
tejto druhej rovnakej kuSe. Spolocnost HAVE FUN s. r. 0. sa mu telefonicky pokusala
vysvetlit, Ze kusSa vyzera rovnako ako ta jeho prva. P. H. bol prvym zakaznikom, ktory za 13
rokov reklamoval povrchovu upravu kuse. Zékaznici predtym boli vzdy s povrchovou Gpravou
tohto modelu spokojni a vyberali si ho ¢i uz prostrednictvom nakupu na dial’ku alebo osobne
u nich v predajni. Je délezité spomenut’, ze zakaznik neziadal o vratenie penazi, ani telefonicky
ani emailom neodstupil od kiipnej zmluvy a nevyuzil tak 14 diilovi zakonnu lehotu na vratenie
tovaru zakupené¢ho na dialku s naslednym pravom na vratenie penazi, vybral si pravo
reklamacie, ¢o akceptovali a zaevidovali jeho reklamaciu do reklama¢ného protokolu v zmysle
reklama¢ného poriadku spolo¢nosti HAVE FUN s. r. 0. Na zdkaznikom p. H. uplatnenu
reklamaciu vSak od prvého momentu nebol Ziadny dévod, ked’Ze kusi tohto modelu a v tejto
povrchovej uprave predali priblizne 15-20 a vSetky mali rovnaka povrchova upravu, rovnaké
vonkajSie prevedenie, podotykaju, Ze Standardné. Z ich pohl'adu, ako odborného predajcu kusi
s 13 roénymi skusenostami, nevideli absoltutne ziaden dovod na reklaméciu, preto ju pisomne
(mailom) zamietli a v tomto duchu aj odpovedali zakaznikovi. Kusa nevykazovala Ziadne vady,
ani nedostatky, tak po funk¢nej ani vizualnej stranke a bola rovnaka ako je vyobrazena v ich
ponuke arovnaka ako iné kuSe tohto typu a modelu. V Ziadnom pripade sa nejednalo
0 povrchovu vadu, ako uvadza zdkaznik vo svojom stanovisku, je to len jeho subjektivny
pohlad. Reklamaciu teda zamietli ako neopodstatnent. Nakol'ko vSak p. H. stile trval na
svojom, tak eSte poziadali ich dodavatela J. z Holandska o stanovisko, ktoré prikladaju
k tomuto ich vyjadreniu Kk priebehu reklamacie aktoré preposlali aj zakaznikovi p. H..
Dodavatel’ J. sa vyjadril, Ze sa jedna o Standardnt povrchovi Gpravu danej kuse a takto sa tento
typ PSE FANG 350 doposial’ vyrabal a dodaval a bol niekol’ko rokov vel'mi Gspe$ny model,
ktory ich dodéavatel’ predaval v stovkach kusov po celej Eurdpe. Zakaznik nasledne ziadal, aby
mu objednali inll nim vybrana kusu, ktort naSiel na istej Ceskej web stranke. Tuto kuSu vedeli
zabezpecit', no cenu, ktorti uviedol p. H., za Ziadnych okolnosti nevedeli zachovat’ a za thto
cenu by bol pre nich obchod stratovy, preto ti€astnik konania navrhol kompromis, ktory bol pre
nich prijatel'ny, teda o istli sumu viac ako navrhoval. S cenou, ktort u¢astnik konania navrhol,
zékaznik p. H. vSak nesuhlasil. Nasledne mu ucastnik konania teda pontikol na vyber inl1 kusu,
ktort maju skladom, je ich viac ako 20 druhov podobnej kvality a cenovej tirovne. Tuto ponuku
zakaznik odmietol, hoci dlhodobo maju najvacsi vyber kusi skladom a uz dlhé roky patria
k najvacsim predajcom kusi na trhu v SR, takZe nie je iné miesto v SR, kde by mali va¢si vyber
kusi ako u nich. Nasledne zakaznik p. H. Ziadal vratenie penazi, na ¢o nebolo opodstatnenie,
kedZze sa mu vyjadrili pisomne, Ze jeho reklaméciu zamietaji ako neoddvodnenu
a neopodstatnent1. Dalej uvadzaju, ze zakaznik p. H. im poslal len jednu ¢ast’ kuse, druhu &ast’
si nechal svojvol'ne u seba. Chceli poslat’ nim zaslanu prednu ¢ast’ kuSe ked’Ze si ju riadne kupil,
ale odmietol to so slovami, Ze ,,on ich nahlasi na SOI a nebude preberat’ Ziadny balik*. Predna
Cast’ kuse je stale uskladnena u nich a st kedykol'vek pripraveni mu ju vydat’ alebo zaslat, ak
bude akceptovat’ jej prevzatie. Doteraz neprejavil zaujem o predni cast' kuSe ani po
opakovanych telefonickych vyzvach ich zamestnancov a prestal im aj odpovedat’ na telefonaty.
Zakaznik p. H. nemd ani pdvodny obal a krabicu od tejto kuSe ¢o sa vyzaduje pri uplatneni
reklamadcie aj v ich reklama¢nom poriadku, preto mu oznamili, Ze ak by vymienal kusSu za iny
model, budi mu odpocitavat’ 5 % z predajnej ceny (nevratenie povodného obalu predajcovi),
¢o maju uvedené aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach). Tento zdkaznik od zaCiatku
nemal zaujem vyrieSit’ uvedenu situdciu konStruktivne ani Standardne, teda vymenou za iny
model podobnej cenovo-kvalitativnej tirovne u nich sa nachadzajici, namiesto toho sa obratil
sa obchodnu inSpekciu. Dokonca sa pokusil im poslat’ druhu Cast’ kuSe bez oznamenia na
dobierku s tym, Ze niektory zo zamestnancov za dobierku zaplati a on sa dostane k plnej sume,



ktora za kusu zaplatil. Snaha o obojstranne vhodné vyriesenie tohto problému z ich strany bola
a stale trva. Spolocnost HAVE FUN s. r. o. priklada niekol'ko fotiek inych novych kusi tohto
modelu na porovnanie, z ktorych vyplyva, Ze povrchova Uprava je bezna aje rovnaka
u vSetkych kusi tohto modelu. Iny problém s funk¢nostou alebo spolahlivostou zakaznik
neuvadzal, ani na danej kusi ziadne problémy neboli.

Zaver/Stanovisko predajcu HAVE FUN s. r. o.: Trvaji na tom, ze kuSa ma Standardnu
povrchovu upravu, ¢o im potvrdil aj jej dodavatel’ spolocnost’ J. z Holandska. Kusa nema ani
ziadnu inu funk¢énua vadu, estetickl vadu a je vyhotovend, resp. bola ich spolo¢nostou dodana
Vv prevedeni, v akom ho pontika a dodava ich dodéavatel’, jedné sa o Standardny vyrobok a cely
tento problém je len subjektivny pohlad zakaznika p. H..

Orgéanu dozoru bol zaroven spolu s listom ozna¢enym ako ,,Stanovisko k zacatiu spravneho
konania a vyjadrenie zakaznika k priebehu reklamacie* zaslany doklad — list spolo¢nosti P. zo
dia 27.10.2020, ktorého obsahom je vyhlasenie spolo¢nosti P., ze spolo¢nost’ J. je oficidlnym
distribitorom PSE vyrobkov a je certifikovana na posudzovanie a vybavenie uplatnenych
reklamacii.

V liste ozna¢enom ako ,,Stanovisko k vyjadreniu zékaznika k priebehu reklamacie* zo dna
22.09.2020 (dalej len ,stanovisko zo dna 22.09.2020%), Gcastnik konania uviedol, ze dia
17.12.2019 si zakaznik p. H. od spolo¢nosti HAVE FUN s. r. 0. zaktpil na dial’ku (dobierkou)
kuSu. Po par dnoch reklamoval, zZe sa mu nepaci farba prednej Casti kuSe. Prednt ¢ast’ kuse im
poslal spét’. Nasledne mu zaslali obrazky tohto ist¢ého modelu novej kuse, ktora bola na sklade.
Nepacila sa mu povrchova Uprava ani tejto druhej rovnakej kusSe. Spolo¢nost HAVE FUN s. .
0. sa mu telefonicky pokusala vysvetlit', Ze kusa vyzera rovnako ako ta jeho prva. P. H. bol
prvym zakaznikom, ktory za 13 rokov reklamoval povrchovu upravu kuse. Zékaznici predtym
boli vzdy s povrchovou upravou tohto modelu spokojni a vyberali si ho ¢i uz prostrednictvom
nakupu na dial’ku alebo osobne u nich v predajni. Je dolezité spomentt, ze zakaznik neziadal
0 vratenie peiiazi, ani telefonicky ani emailom neodstupil od kipnej zmluvy a nevyuzil tak 14
ditovll zdkonnu lehotu na vréitenie tovaru zakipeného na dialku s naslednym prdvom na
vratenie penazi, vybral si pravo reklamacie, o akceptovali a zaevidovali jeho reklamaciu do
reklamaéného protokolu v zmysle reklamaéného poriadku spolo¢nosti HAVE FUN s. r. 0. Na
zékaznikom p. H. uplatnenu reklamaciu vSak od prvého momentu nebol Ziadny dovod, ked'ze
kusi tohto modelu a Vv tejto povrchovej uprave predali priblizne 15-20 a vSetky mali rovnaku
povrchovu upravu, rovnaké vonkajSie prevedenie, podotykaja, ze Standardné. Z ich pohladu,
ako odborného predajcu kusi s 13 roénymi skiisenostami, nevideli absolttne ziaden dévod na
reklamaciu, preto ju pisomne (mailom) zamietli a v tomto duchu aj odpovedali zdkaznikovi.
Kusa nevykazovala Ziadne vady, ani nedostatky, tak po funk¢nej ani vizualnej stranke a bola
rovnaka ako je vyobrazena vich ponuke arovnaka ako iné kuSe tohto typu a modelu.
V Ziadnom pripade sa nejednalo o povrchovu vadu, ako uvadza zakaznik vo svojom stanovisku,
je to len jeho subjektivny pohl'ad. Reklamaciu teda zamietli ako neopodstatnenu. Nakol'ko vSak
p. H. stale trval na svojom, tak este poziadali ich dodavatel'a J. z Holandska o stanovisko, ktoré
prikladaju k tomuto ich vyjadreniu k priebehu reklamacie a ktoré preposlali aj zakaznikovi p.
H.. Dodavatel’ J. sa vyjadril, ze sa jedna o $tandardnti povrchovi tipravu danej kuse a takto sa
tento typ PSE FANG 350 doposial’ vyrabal a dodaval a bol niekol’ko rokov vel'mi tuspesny
model, ktory ich dodéavatel’ predaval v stovkach kusov po celej Eurdpe. Zakaznik néasledne
ziadal, aby mu objednali ini nim vybranu kusu, ktort nasiel na istej ¢eskej web stranke. Tuto
kuSu vedeli zabezpecit', no cenu, ktort uviedol p. H., za Ziadnych okolnosti nevedeli zachovat’
a za tito cenu by bol pre nich obchod stratovy, preto ucastnik konania navrhol kompromis,
ktory bol pre nich prijatel'ny, teda o isti sumu viac ako navrhoval. S cenou, ktoru ucastnik
konania navrhol, zakaznik p. H. vSak nesuhlasil. Nasledne mu ucastnik konania teda ponukol
na vyber ina kusu, ktor maju skladom, je ich viac ako 20 druhov podobnej kvality a cenove;j
urovne. Tuto ponuku zakaznik odmietol, hoci dlhodobo maji najvacsi vyber kusi skladom a uz



dlhé roky patria k najva¢sim predajcom kusi na trhu v SR, takze nie je iné miesto v SR, kde by
mali vacsi vyber kusi ako u nich. Nasledne zédkaznik p. H. Ziadal vratenie penazi, na o nebolo
opodstatnenie, ked’ze sa mu vyjadrili pisomne, Ze jeho reklaméciu zamietaju ako neodévodnenu
a neopodstatnent. Dalej uvadzaju, Ze zdkaznik p. H. im poslal len jednu &ast’ kuse, druhu &ast’
si nechal svojvol'ne u seba. Chceli poslat’ nim zaslani prednu Cast’ kuse, ked’Ze si ju riadne
kupil, ale odmietol to so slovami, ze ,,on ich nahlasi na SOI a nebude preberat’ ziadny balik®.
Predna cCast’ kuSe je stale uskladnena u nich a su kedykol'vek pripraveni mu ju vydat’ alebo
zaslat’, ak bude akceptovat’ jej prevzatie. Doteraz neprejavil zaujem o prednt Cast’ kuse ani po
opakovanych telefonickych vyzvach ich zamestnancov a prestal im aj odpovedat na telefonaty.
Zakaznik p. H. nema ani povodny obal a krabicu od tejto kuse ¢o sa vyzaduje pri uplatneni
reklamécie aj v ich reklamacnom poriadku, preto mu oznamili, Ze ak by vymienal kuSu za iny
model, budi mu odpocitavat’ 5 % z predajnej ceny (nevratenie povodného obalu predajcovi),
¢o maju uvedené aj vo Vseobecnych obchodnych podmienkach). Tento zédkaznik od zaciatku
nemal zaujem vyrieSit' uvedent situdciu konstruktivne ani Standardne, teda vymenou za iny
model podobnej cenovo-kvalitativnej tirovne u nich sa nachadzajici, namiesto toho sa obratil
sa obchodnu inspekciu. Dokonca sa pokusil im poslat’ druha ¢ast’ kuse bez ozndmenia na
dobierku s tym, Ze niektory zo zamestnancov za dobierku zaplati a on sa dostane k plnej sume,
ktoru za kus$u zaplatil. Snaha o obojstranne vhodné vyrieSenie tohto problému z ich strany bola
a stale trva. Spolo¢nost HAVE FUN s. 1. o. priklada niekol’ko fotiek inych novych kusi tohto
modelu na porovnanie, z ktorych vyplyva, Ze povrchova uprava je bezna aje rovnaka
u vSetkych kusi tohto modelu. Iny problém s funkénost'ou alebo spolahlivostou zdkaznik
neuvadzal, ani na danej kusi Ziadne problémy neboli.

Zaver/Stanovisko predajcu HAVE FUN s. r. o.: Trvaju na tom, ze kusa ma Standardnu
povrchovu Upravu, ¢o im potvrdil aj jej dodavatel’ spolo€nost’ J. z Holandska. KuSa nema ani
ziadnu inu funkéntl vadu, estetickl vadu a je vyhotovena, resp. bola ich spolo¢nostou dodana
Vv prevedeni v akom ho pontika a dodédva ich dodévatel’, jedné sa o Standardny vyrobok a cely
tento problém je len subjektivny pohl'ad zdkaznika p. H..

Organu dozoru boli zaroven spolu s listom ozna¢enym ako ,,Stanovisko k vyjadreniu zdkaznika
k priebehu reklamacie* zaslané doklady: Objednavka Cislo: 1576357686; Faktara ¢. F20193171
zo dna 17.12.2019; printscreen e-mailu odoslaného dna 14.12.2019 ze-mailovej adresy
ucastnika konania |. - Potvrdenie objednavky v obchode L./K.; fotokdpia dokladu Reklamacny
zoznam; printscreen e-mailovej komunikacie zo diia 31.01.2020 medzi odosielatel'om e-mailu
V. aspolo¢nostou J. (p.); list spolo¢nosti P. zo dia 27.10.2020; Dorucovaci harok zo dna
09.01.2020; printscreen e-mailovej komunikacie medzi uéastnikom konania (m.)
a spotrebitelom (p.).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Pri
vykone kontroly ana zéklade predloZzenych dokladov bolo orgdnom dozoru zistené, Ze
spotrebitel p. Ing. P. si reklamaciu uplatnil prostrednictvom elektronickej poSty dita 19.12.2019
(0castnikovi konania bol reklamovany vyrobok doruceny dna 08.01.2020), zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku Kladkova kusa PSE Fang set 350fps 1651bs v hodnote 399,90
€, zakupeného dna 17.12.2019 (Faktara ¢. F20193171 zo dna 17.12.2019), t.J. po¢as prvych 12
mesiacov od kipy vyrobku. Predmetna reklamacia bola ucastnikom konania preukazatelne
vybavena zamietnutim prostrednictvom elektronickej poSty odoslanej diia 29.01.2020 z e-
mailovej adresy tcastnika konania m. na e-mailovt adresu spotrebitel’a p._(v ktorom ucastnik
konania okrem iného uviedol, Ze ,, KedZe sa jedna o standardnu kvalitu tohto modelu, na kusi
nie su ziadne znaky poskodenia, mechanické poskodenie ani vonkajsi zdasah, kusa funguje
Standardne a bezproblémovo, nevidime Ziadny dovod na Vasu reklamadciu a preto ju
neuzndvame. ), ato bez odborného postdenia. Jednou z formalnych nalezitosti vybavenia




reklamacie spotrebitel’a uplatnenej do 12 mesiacov od kupy vyrobku, v pripade ak predavajtci
reklamaciu zamietol, je jej zamietnutie na zéklade odborného posudenia, priCom koépiu
odborného posudenia oddvodilujuceho zamietnutie reklamécie je predavajici povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. V pripade
odborného postdenia ide o dokument, ktorého taxativne vymedzené nalezitosti stanovuje § 18a
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pri¢om v pripade nedodrzania uvedenych
nalezitosti, sa na odborné postdenie neprihliada. Zaroven musi ist' o dokument vydany jednym
zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a (znalec,
autorizovana, notifikovana alebo akreditovana osoba alebo osoba opravnena vyrobcom
na vykonavanie zaru¢nych oprav).

Ku tvrdeniam ucastnika konania, Ze reklamacia nemala zmysel, teda bola doslova vymyslena
zakaznikom, reklamdcia bola neopodstatnend a kuSa bola dokazatelne aj podla fotografii
Standardna tak ako na ostatnych kusiach, ktoré v tom case mali skladom a preto nebol ziaden
dovod davat’ povrchova upravu kuSe (nater) na d’alSie odborné posudzovanie, je potrebné
uviest’, Ze predmetom vykonanej kontroly nebolo posudenie vybavenia reklamécie po vecnej
stranke, teda sktimanie dovodov, preco bola reklamacia spotrebitel'a zamietnuta. V zmysle ust.
§ 18 ods. 6 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, méze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia. V stvislosti s uvedenym si preto organ dozoru dovoluje uviest, ze
posudzuje formalny postup reklamacného konania aneposudzuje subjektivnu stranku
reklamadcie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. Slovenska obchodna inSpekcia nezasahuje do
rozhodnutia o vybaveni reklamacie, ani neposudzuje, ¢i bol dany dovod na zamietnutie
reklamacie zo strany predavajuceho. Zo strany organu dozoru je dolezité, aby boli dodrzané
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, v danom pripade ¢i predavajuci dodrzal povinnost’
vybavit’ reklaméciu predmetného vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy vyrobku, zamietnutim na zaklade odborného posudenia. Uvedené splnenie povinnosti
7o strany ucastnika konania ako predavajticeho pritom jednoznacne preukdzané nebolo.

Ku tvrdeniu ucastnika konania, ze ucastnikovi konania kuSa nebola na reklamaciu dodana
v kompletnom (celistvom) stave aZe zakaznik p. H. poslal len jej prednt Cast’ a zalatie
samotnej reklamacie nemohlo podl'a pravidiel reklamacie a zdkona ani nastat’, organ dozoru
uvadza, ze reklamacia spotrebitela p. Ing. P. bola uplatnena prostrednictvom elektronicke;j
posty dna 19.12.2019, pricom spotrebitel’ v predmetnom e-maile uviedol: ,, Dobry dern prajem.
Véera mi bola dorucena kusa, ktori som si u Vas objednal. Reklamujem tymto vadu povrchovej
upravy kovovej casti — vid priloZend fotka. Farba je popraskand, je dovodny predpoklad, zZe sa
V kratkom case zacne odlupovat. “ V suvislosti s uvedenym si orgdn dozoru dovol'uje poukazat’
na e-mail odoslany dna 29.01.2020 z e-mailovej adresy ucastnika konania m. na e-mailovu
adresu spotrebitel’a p., v ktorom tcastnik konania okrem iného uviedol: ,, Vazeny pan H., dina
8.1.2020 sme prijali na reklamaciu od Vas ako kupujuiceho konkrétne cast kuse PSE FANG 350
(presnejsie luciste — predna cast bez pazby), ktoré sme predtym telefonicky s Vami preberali,
uvddzal ste, Zze sa Vam nepaci povrchovd uprava na prednej casti lucista a povazujete ju za
vadu. Luciste sme prijali na posudenie a zaevidovali Vasu reklamaciu pod cislom 1/2020 zo
dna 8.1.2020, zvysok kuse ostal u Vas aj s originalnou krabicou. “ Z uvedeného je zrejmé, ze
Vv danom pripade zakaznik reklamoval vadu vyrobku, ktora sa tykala iba jeho Casti (konkrétne
predna Cast’ lucist’a), pricom tuto predlozil predavajucemu na reklamacné konanie a ucastnik
konania uvedené akceptoval a predmetnu reklamaciu spotrebitel’a zaevidoval. V nadvéaznosti
na vysSie uvedené povazuje orgdn dozoru (poukazujic na obsah e-mailu odoslaného
ucastnikom konania spotrebitel'ovi dila 29.01.2020) dodato¢ne uvadzané tvrdenie ucastnika
konania, a sice, ze zacatie samotnej reklamacie nemohlo podla pravidiel reklamacie nastat’, za
ucelové, s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny nedostatok.



Ku tvrdeniu tcastnika konania, ze odborné posudenie povrchovej Gipravy kuse nemdéze posudit’
nikto iny ako vyrobca, vyrobca poveril v tomto pripade svojho distribtitora J. na posudzovanie
reklamacii a ako méze akykol'vek znalec posudit’ povrchovy nater, ak nema na porovnanie iné
vyrobky rovnakého modelu, organ dozoru uvadza, Ze v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona odbornym posidenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej
len ,uréena osoba®). Z uvedeného je zrejmé, Ze odbornym postidenim sa nerozumie len
pisomné vyjadrenie znalca, ale aj stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (t.j. urenej osoby).
Sucasne organ dozoru poukazuje na ustanovenie § 18a ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela, v ktorom su taxativnym sposobom vymenované nalezitosti odborného postdenia,
ato:

- identifikécia osoby, ktora vykonéva odborné posudenie,

- presna identifikacia posudzovaného vyrobku,

- popis stavu vyrobku,

- vysledok postdenia,

- datum vyhotovenia odborného posudenia.
Orgén dozoru pozorne preskimal doklad - list spolo¢nosti P. zo diia 27.10.2020, predlozeny
ucastnikom konania (na ktory ucastnik konania poukazuje v stanovisku zo dia 25.08.2021
(nakol’ko v predmetnom stanovisku okrem in¢ho uviedol, ze ,, Vyrobca v tomto pripade poveril
svojho distributora, spolocnost’ J. na posudzovanie reklamdcii, na ¢o prikladime dokument )
a ktorého obsahom je vyhldsenie spolo¢nosti P., Ze spolo¢nost’ J. je oficidlnym distribitorom
PSE vyrobkov a je certifikovana na posudzovanie a vybavenie uplatnenych reklamacii), pri¢om
preskimanim bolo zistené, ze predmetny doklad preukazuje skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ J. (nie
spolo¢nost’ J., ako uvadza i¢astnik konania v predmetnom stanovisku) je osobou opravnenou
vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav (t.j. ur¢enou osobou). Uvedena skutocnost’ v§ak
nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav,
nakolko organu dozoru nebol zo strany ucastnika konania predloZzeny doklad — odborné
posudenie, ktoré by spliiialo naleZitosti stanovené § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
a ktoré by bolo pisomnym vyjadrenim znalca, alebo stanoviskom vydanym autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanoviskom osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav (t.j. v predmetnom pripade napr. stanovisko spolo¢nosti J. ako
urcenej osoby).Organ dozoru si d’alej v stvislosti s vys$Sie uvedenym dovoluje uviest, ze
doklad predlozeny ucastnikom konania - printscreen e-mailovej komunikacie zo dna
31.01.2020 medzi odosielatelom e-mailu v. a spolo¢nostou J. (e-mailova adresa: p.; Gcastnik
konania poukazal na predmetny doklad v stanovisku zo diia 22.09.2020 i v stanovisku zo dna
25.08.2021, ked’ v nich okrem iného uviedol, Ze ,, Reklamaciu sme zamietli ako neopodstatnenu.
Nakolko vsak p. H. stdle trval na svojom, tak sme eSte poziadali nasho dodavatela J.
z Holandska o stanovisko, ktoré prikladame k tomuto nasmu vyjadreniu k priebehu reklamdcie
a ktoré sme preposlali aj zakaznikovi p. H.*) nemoZzno povaZovat' za odborné posudenie
Vv zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko predmetny
doklad nespliia néleZitosti odborného posudenia ustanovené § 18a ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, pricom odhliadnuc od uvedeného je predmetné vyjadrenie v anglickom jazyku pre
spotrebitel'a nezrozumitel'né. Organ dozoru d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze je zrejmé, Ze
predmetna e-mailova komunikacia prebiehala medzi ucastnikom konania a spolo¢nostou J.,
a nie spolo¢nost'ou J., ako uvadza ucastnik konania (pricom orgén dozoru si v tejto suvislosti
opétovne dovol'uje zdoraznit’ skutocnost’, ze z obsahu dokladu ,,list spolo¢nosti P.“ vyplyva, ze
osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav je spolocnost’ J.).




Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je zrejmé, ze v danom pripade UcCastnik konania porusil
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, a to vybavit' reklamaciu vyrobku, ktort spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu
vyrobku uplatnil poéas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a z hl'adiska nélezitosti
odborného posudenia toto musi obsahovat

a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikéciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a sa na odborné posudenie,
ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

V sulade sustanovenim § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a sa
odbornym postidenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnene;j
vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (uréenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru Vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole, zo stanovisk ucastnika konania a z predloZzenych dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja



Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitela v stilade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit reklamaciu vyrobku uplatnenu pocas prvych 12
mesiacov od kapy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia moéze byt’ spotrebitel'ovi
stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu =z objektivnej zodpovednosti
predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Udelom zakonnej Gpravy podmiefiujuce;
zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred
zbyto¢nymi nakladmi sudneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamacie
zo strany predavajiceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamacii nevie
spotrebitel’ sam objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zédujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému sa tak podla pravneho nazoru organu dozoru v danom pripade nejednalo 0 menej
zavazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez je
potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut' o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty
V tvahu, Zze Gcastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



